TRIBUNAL JUDICIAL DE AVEIRO

I - RELATORIO.
O Ministério publico deduziu acusag@o em processo
comum e com intervengdo do Tribunal Singular, contra:

JOSE JOAQUIM DELGADO DOMINGOS, casado,
professor catedratico, nascido em 17/06/35, filho de
Narciso Domingos e de Maria dos Anjos Delgado
Domingos, natural da freguesia de Castelo Branco, titular
do B.I. n° 1610630, e residente na Rua do Monte Olivete,
n® 39, R/ch B, Lisboa,

imputando-lhe a pratica dos factos constantes da acusagdo
de fls.178 a 181, que aqui se ddo por integralmente
reproduzidos para todos os efeitos legais, mediante os quais
teria cometido quatro crimes de difamagdo p. e p. pelas
disposigdes dos artigos 180°, 1837, n® | als. a) e b) e 184°,
do Codigo Penal e artigos 30° e 31° n°l da Lei n°2/99 de 13

de Janeiro.
*

Por despacho de fls. 204 e 207, foi saneade o
processo, recebida a acusagdo e designado dia para

julgamento.
*

O arguido arrolou testemunhas e contestou a acusagéo,
nos termos de fls. 228 a 280, alegando, em sintese, que: a)
A acusacdo ¢ inexistente por ilegitimidade do Ministério
publico para acusar, b) ndo se verificam os elementos
objectivos e subjectivos do tipo legal de crime que lhe vem
imputado; ¢) A sua conduta teve subjacente a defesa de
interesses legitimos, ocorrendo uma causa de justificagdo:
d) As imputagdes que fez sdo verdadeiras.

Termina pedindo que a acusagdo seja julgada
improcedente e, consequentemente, seja da mesma
absolvido.
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Teve lugar a audiéncia de discussdo e julgamento da
causa com observancia do respectivo formalismo legal,

como decorre, alids, das respectivas actas.
*

QUESTAO PREVIA.

O arguido, em sede de contestacdo, pede que seja
declarado extinto o procedimento criminal por carecer o
Ministério Publico de legitimidade para deduzir acusagdo
nos termos em que o fez.

Cabe, pois, apreciar se, em face do teor da acusagdo
formulada nos autos, procede tal alegagéo.

Para melhor apreciar os factos nesta perspectiva,
passamos a transcrever a acusa¢do, na integra, numerando
os parédgrafos da mesma.

A acusacdo é, pois, do seguinte teor.

- 1° - O arguido subscreveu um artigo publicado na
edicio do dia 31 de Maio de 2000, do jornal didrio
"Pablico", publicagdo de difusdo nacional, intitulado "Co-
incineracdo e fraude cientifica", junto a fls. 7, que aqui se
dé por reproduzido para todos os efeitos legais, onde tece
comentarios ao relatério apresentado pela Comissédo
Cientifica Independente de Controlo e Fiscalizagdo
Ambiental da Co-Incineragdo {C.C:L.}.

2° - Neste artigo, o arguido profere, através da escrita,
designadamente, as seguintes afirmag¢des: "como mero
cidaddo o cientista pode, e deve, participar, como todos os
N cidaddos, na formacdo da decisdo politica enquanto
expressdo das suas convicgdes culturais, socials, ou
politicas. Ndo pode & fazer passar por cientifico o que ndo
passa de emog¢do ou conveniéncia pessoal; (...) ndo sera
fazer politica permitir que se prostitua a credibilidade, a
competéncia e a idoneidade que dignificam uma classe e
enobrecem um cidaddo; (..:) a co-incineragdo € um teste
paradiginatico, porque existem j4, amplamente disponiveis,
os elementos documentais que permitem aferir a qualidade
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cientifica do relatorio produzido pela C.C.I. e -a postura
intelectual dos seus Autores, (...) em linguagem cientifica,
a este comportamento chama-se fraude cientifica”

3° - Ainda, na edi¢do do dia 31 de Maio de 2000, de
jornal regional "Didrio de Coimbra", publicagdo de indole
regional, foi publicada uma entrevista dada pelo arguido a
um jornalista daquele didrip, na qual este afirma, através da
escrita, nomeadamente, que o relatério da C.C.I. "é uma
fraude cientifica e os estudos apresentados foram todos
deturpados (...) existe uma fraude cientifica e houve
intencdo de enganar, sendo mesmo um engano reforgado
(...)", conforme consta da copia junta a fls. 8, que aqui se
da por reproduzida para todos os legais efeitos.

- Na edigdo do dia 13 de Junho de 2000, do jornal
regional "Didrio de Coimbra", foi publicada uma entrevista
dada pelo arguido a um jornalista daquele didrio, constante
de fls.9 a 11. aue aqui se da por reproduzida para todos os
legais efeitos, na qual este protere, através da escrita,
designadamente. as seguintes afirmagdes: alguma da
argumentagdo da Comissdo "¢ um disparate (...)
determinado argumento € falacioso (...) ndo € legitimo estar
a afirmar o que quer que seja. Nem fazer como a C.C.I. que,
para fazer bater certo as suas contas, arbitrariamente
escolheu madeira tratada, contaminada na quantidade
necessaria, para que os numeros dessem certo (...), é esta

confusdo que se quer transmitir".

59 - Ainda nessa entrevista o arguido refere que a
comunidade cientifica ndo criticou o relatorio da C.C.I.
porque "hd medo na comunidade cientifica (...) depois
pensa que pode ter a carreira académica liquidada porque
estas pessoas podem vir a ser juris de um trabalho"

6° - O arguido insinua, assim, que os membros da
C.C.1. ndo admitem criticas e que, indirectamente. vingar-
se-iam de quem eventualmente os criticasse, através da

Praga Marqués de Pombal - 3814-502 Aveiro - Teler: 234 405 300 - Fax. 234 405 389/734 355 300 - E-mak correete mewrs.c.my.pu




Mca. 8

L

TRIBUNAL JUDICIAL DE AVEIRO

reprovagdo de trabalhos que fossem submetidos a sua
apreciacdo.

7° - Mais referiu o arguido na entrevista supra
referida, a instdncias do entrevistador que:

- Jornalista: "se a comissdo tivesse outros elementos
ndo chegaria a estes mesmos resultados?"

- 0 arguido: "Ndo."

- Jornalista "o «mal» esta nas pessoas que constituem
a Comissdo?"

- arguido: " se fizesse um trabalho honesto ndo
chegava a estes resultados".

8° - A finalizar esta entrevista, o arguido profere a
seguinte declaragdo: "Mas ja agora mando um recado para o
primeiro ministro que disse na televisdo que vai enviar o
relatério da C.C.1. para Bruxelas, para justificar Outdo.
Acho que é melhor ndo mandar o relatorio, ¢ melhor mandar
0 ministro.

9° - Tal como esta feito, este relatério, serd um gozo e
envergonha qualquer Governo que o leve para defender a
op¢do Outdo, mas também a comunidade cientifica
portuguesa."

10° - Na edigdo do dia 16 de Junho de 2000, do jornal
regional "Didrio de Coimbra", foram publicados enxertos de
um parecer redigido pelo aqui arguido, constante de fls. 13,
que aqui se da por reproduzida para todos os legais efeitos,
na qual este profere, através da escrita, designadamente, as
seguintes afirmagdes: "superficial, pretensioso e sem
qualquer justificacdo" ¢ a forma como a C.C.I. tratou o
tema que tinha em maos.

11° - Mais ali referiu, o arguido, que as conclusdes do
relatorio da C.C.1. "expde o Pais e a comunidade cientifica
portuguesa a chacota internacional. (...) os autores do
relatério mostraram-se incapazes de formular um juizo
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consistente e fundamentado susceptivel de conferir
autoridade e credibilidade as conclusdes e recomendagdes

finais que enunciam"

12° - Todas estas imputagdes feitas aos aqui ofendidos
Sebastido José Formosinho Sanches Simdes, Casimiro
Adrido Pio, José Henrique Dias Pinto de Barros e José
Roberto Tinoco Cavalheiro, todos melhor id. a fls. 2, pela
sua falta de fundamento e de veracidade, atingiram
gravemente a sua honra e consideragdo tanto como
individuos como na qualidade de professores universitarios,
e membros da ja referida C.C.I., e consequente prestigio
profissional.

13° - Com efeito, no Diario da Republica, I* Série, de
16 de Abril de 1999 foi publicado o Decreto Lei n® 120/99,
que criou a Comissdo Cientifica Independente de Controlo e

Fxscallzaqao Ambiental da Co-Incineragdo, tendo os aqui
“famdidas <ida nomeados pelo Governo. mediante escolha

do Conselho de Reitores das Universidades Portuguesas
para comporem tal comissdo.

14° - O arguido agiu livre, voluntdria e
conscientemente, sempre sob a mesma resolugdo criminosa.
bem sabendo que tais afirmagdes ndo correspondiam a
realidade dos factos.

15° - Tinha conhecimento de que os ofendidos séo
todos eles professores universitérios, sendo os ofendidos
Sebastido, Casimiro e José Henrique com o grau de
professor catedratico e o ofendido José Roberto professor

associado.

16° - Sabia ainda que a sua conduta era punida e
proibida por lei.
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A — Pardgrafos 1°, 2°, 3°, 4°, 8° 9° 10° e 11° da
acusacio.

A leitura destes pardgrafos leva-nos a uma conclusio
que, em nosso modesto entender, surge clara e que é a de
que os factos af descritos constituem afirmagdes feitas pelo
arguldo através da escrita, e que tém como destinatarios a

“Comissdo Cientifica I‘ndependeme” (C.C.1.) e relatério por
esta apresentado.

Tal conclusdo parece-nos clara, desde logo porque o?

arguido nunca se refere expressamente aos queixosos
(Sebastido José Formosinho Sanches Simdes, Casimiro
Adrido Pio, José Henrique Dias Pinto de Barros e José
Roberto Tinoco Cavalheiro) nem o faz, sequer, de forma
indirecta, nomeadamente, mencionando os elementos que
compunham tal comissdo.

Assente que estd que as afirmac¢des em causa tém
como destmatarlo a C.C.1.,, cabe apreciar se, sendo assim, o

AR e ";:.:.Mu.J: anes men s e

e

cnmmalmente contra o arouldo no que a tal materla de
facto concerne.

O arguido vem acusado como autor de quatro crimes
de difamagdo, p.p. nos artigos 180° 183° n°l als. a) e b) e
184° do C. Penal.

Estabelece o artigo 188° n°l do C. Penal que: “O
procedimento criminal pelos crimes previstos no presente
capitulo depende de acusagdo particular, ressalvados os
casos do artigo 184° e do artigo 187° sempre que o ofendido
exerca autoridade publica, em que € suficiente a queixa ou
a participagdo”

Portanto, admitindo que aqueles factos sejam
susceptiveis de integrar o ilicito criminal previsto nos
artigos 180°, 183° e 184° do C. Penal, estamos na presenca
de crime de natureza particular, ou, pelo menos,
semipublica.

Sobre crimes semipublicos e particulares escreve
Jorge de Figueiredo Dias, in “Direito Penal Portugués™,
Aequitas, Editorial Noticias, pag.664: “Em regra, a
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existéncia de um processo penal ¢ determinada pelo MP
através do principio da oficialidade: aquele tem de
invesiigar oficiosamente todos os crimes de que tenha
noticia; e, em caso de indicios suficientes — ressalvadas as
limitagdes derivadas do reconhecimento legal do principio
da oportunidade -, tem de deduzir a respectiva acusagdo
(...). Este principio ndo vale, porém, para os chamados
crimes particulares em sentido amplo, nos quais a
legitimidade do MP para por eles proceder estd dependente
da pré-existéncia de queixa no caso dos chamados crimes
semipiblicos e de queixa e acusagdo particular no caso
dos crimes particulares em sentido estrito (CPP, arts. 49° e
50°)”.

No caso dos autos, concretamente no caso da matéria
de facto que ora nos ocupa, verifica-se uma excep¢do ao
referido  principio da  oficialidade, dependendo a
legitimidade do Ministério Publico para por eles proceder
da pré-existéncia de queixa.

O titular do direito de queixa é, nos termos do
disposto no artigo 113” n’I do C. Penal, o olenaido,
“considerando-se como tal, o titular dos interesses que a lei
especialmente quis proteger com a incriminagdo”

[sto €, “(...) o portador do bem juridico, para
determinagdo do qual se apresenta como decisiva a
interpretagdo do tipo-de-ilicito respectivo™ — Cfr. Jorge de
figueiredo Dias, in ob. cit., pag.668.

Estando em causa o crime de difamacio, a leitura do
texto do artigo 180° leva-nos a concluir que o “portador do
bem juridico” e, por isso, o titular do direito de queixa ¢ a
pessoa (singular ou colectiva) cuja honra, consideracdo,
credibilidade, prestigio ou confianga, foram atingidas pelo
autor dos factos.

Retomando o que dissemos supra, os factos descritos
nos pardgrafos da acusagdo ora em causa, constituem
afirmagdes que tém como destinatério a C.C.I. directamente
ou indirectamente por via do trabalho cientifico por ela
produzido.

&
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Aqui chegados, importa saber qual a natureza da
referida C.C.1. e, a partir daf. se 4 mesma é reconhecida a
capacidade de deduzir queixa enquanto pessoa juridica
autébnoma, ou se a sua representagdo sempre passaria pela
interven¢do dos elementos que, em concreto a compunham,
estando neste ultimo caso, sanada uma eventual
ilegitimidade por terem tais elementos apresentado queixa.

A “Comissdo Cientifica Independente” foi criada pelo
Decreto Lei n°120/99 de 16 de Abril.

Nos termos do disposto no artigo 11° daquele diploma
legal com a epigrafe Natureza Juridica da Comissdo, “A
comissdo é um organismo dotado de personalidade juridica,
bem como de autonomia administrativa e financeira. A
comissdo ¢ uma autoridade independente, ndo estando
sujeita a superintendéncia ou tutela governamental”.

Se duvidas houvesse sobre a natureza da pessoa
colectiva criada por aquele diploma legal em face do teor
do citado artigo 11° o predmbulo do mesmo diploma
TOL1UiTLCT.,

“Opta-se por conferir personalidade juridica ao novo
organismo, criando para o efeito uma pessoa colectiva
publica de tipo institucional (servigo administrativo
personalizado). Ndo que ndo fosse possivel respeitar a
natureza independente do organismo mediante uma
estrutura desprovida de personalidade juridica, como
mostram as autoridades publicas independentes criadas no
ambito da Assembleia da Republica, algumas delas
igualmente dotadas de poderes de autoridade (...). Todavia,
no caso concreto, importa -reforgar inequivocamente as
caracteristicas de independéncia do novo organismo,
conferindo-lhe também uma forte autonomia financeira e
capacidade contratual, que somente a personalidade juridica
proporciona. (...) a comissdo serd dotada de competéncia
para tomar as medidas cautelares previstas na legislagdo
vigente, assumindo, assim, inequivocamente poderes de
autoridade administrativa independente (...)". '

Trata-se, pois, de uma pessoa colectiva publica dotada
de poderes de autoridade administrativa independente.
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Atento tudo o que vem dito supra, parece-nos
manifesto, por um lado, que os factos em causa seriam de
subsumir ao disposto no artigo 187° do C. Penal (Ofensa a
pessoa colectiva, organismo ou servigo), estabelecido que
esta ser a C.C.I. pessoa colectiva publica que exerce
autoridade publica e, por outro lado, que o procedimento
criminal depende de queixa por parte desta mesma pessoa
colectiva.

Compulsados os autos, verificamos que a unica queixa
apresentada fol formulada a fls.2 a 6 por Sebastido José
Formosinho Sanches Simdes, Casimiro Adrido Pio, José
Henrique Dias Pinto de Barros e José Roberto Tinoco
Cavalheiro.

E bem certo que estas pessoas singulares eram OS
membros da C.C.I., conforme resulta da copia autenticada
da folha do Livro de Posse da Presidéncia do Conselho de
Ministros a fls.162 dos autos, contudo, e sem necessidade
de outras consideracdes, por inuteis, ndo ha duvidas de que,
uma coisa sdo as pessoas que laiegiadi Us S e o s
pessoa colectiva, outra coisa é a pessoa colectiva
propriamente dita, enquanto pessoa juridica autonoma que,
como vimos, a C.C.1., inequivocamente era.

Caberia, pois, & C.C.I.,, nos termos ¢ pelas razdes
referidos supra, através dos seus 6rgios, apresentar queixa
pelos factos em causa.

Compulsados os autos verificamos que aquela pessoa
colectiva nio teve qualquer intervengdo nos autos. muito
menos exerceu, pelos meios legais que a sua natureza
juridica colocava 4 sua disposicdo, o direito de queixa.

Assim sendo, a conclusdo que se impoe retirar é a de
que carece o Ministério Publico de legitimidade para acusar
no que tange aos factos que vimos referindo, impondo-se
declarar extinto o procedimento criminal, nesta parte.

B — Paragrafos 5°, 6" e 7° da acusacio.

Os paragrafos 5° 6% ¢ 7° da acusagdo, conjugados com
a parte inicial do pardgrafo 4° que introduz aquela matéria
g ]
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sio do seguinte teor: “Na edigdo do dia 13 de Junho de
2000, do jornal regional "Didrio de Coimbra", foi publicada
uma entrevista dada pelo arguido a um jornalista daquele
didrio, constante de fls.9 a 11, que aqui se da por
reproduzida para todos os legais efeitos, na qual este
profere, através da escrita, designadamente, as seguintes
afirmagdes: (...) a comunidade cientifica ndo criticou o
relatério da C.C.I. porque ha medo na comunidade
cientifica (...) depois pensa que pode ter a carreira
académica liquidada porque estas pessoas podem vir a ser
juris de um trabalho. O arguido insinua, assim, que os
membros da C.C.I. n@o admitem criticas e que,
indirectamente, vingar-se-iam de quem eventualmente os
criticasse, através da reprovagdo de trabalhos que fossem
submetidos 4 sua apreciagdo. (...) a instdncias do
entrevistador: ’

- Jornalista: "se a comissdo tivesse outros elementos
ndo chegaria a estes mesmos resultados?"
i3n."

- Jornalista "o «mal» estd nas pessoas que constituem
a Comissao?"

- arguido: " se fizesse um trabalho honesto ndo
chegava a estes resultados".

Lendo os pardgrafos em causa pode retirar-se a
conclusio de que o arguido afirma que o relatério
apresentado pela C.C.I. ndo constitui um trabalho honesto e
também, que se a comissdo tivesse outros elementos no
chegaria aos resultados a que chegou, admitindo, assim, que
os autores do relatério ndo fizeram um trabalho honesto,
pondo em causa a sua honestidade.

Também aqui nos parece, de alguma forma, manifesto
que o arguido se refere, ndo ji a C.C.I.,, mas as concretas
pessoas que a integravam, isto €, 0s queix0sos, uma Vez
que, conforme resulta do documento de fls.162 aquela
comissdo ndo tinha outros membros além destas concretas
pessoas.

Por outro lado, os queixosos vém referidos nas suas
qualidades de docentes e examinadores.

-~ oAarvaidac "
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A fim de podermos aferir em que qualidade estas
nessoa vém referidas pelo arguido, importa que nos
detenhamos, de novo, sobre o que a proposito estabelece o
Decreto Lei n°120/99 de 16 de Abril.

Estabelecem os artigos 5° n°l e 6° n°s 1 a 3 do citado
diploma legal: “A comissdo € composta por seis reputados
especialistas nas dreas da medicina, qualidade do ar e
quimica, a designar pelas seguintes entidades: a) trés pelo
Conselho de Reitores das Universidades Portuguesas
(CRUP), b) um pelo Ministro do Ambiente, ¢) um pela
Camara Municipal de Coimbra d) um pela Cémara
Municipal de Leiria (...) Os membros da comissdo ndo
representam as entidades que os nomearam. Os membros da
Comissdo desempenham livremente as suas fungdes, ndo
estando sujeitos a ordens, instrugdes ou recomendagdes de
ninguém.”

Conforme resulta do teor do documento de tls, 162, #s
- Professores Doutores Henrique de Barros, Sebastido

Cermesinns Tomitar Sim3as 2 Cocimira Adrida Pin. foram
designados pelo Conselho de Reitores das Universidades
Portuguesas ¢ o Professor Associado José Roberto Tinoco
Cavalheiro, foi designado pelo Ministro do Ambiente e do
Ordenamento do Territério.

Do exposto resulta que os queixosos e membros da
C.C.I. sdo todos eles Professores Universitarios, contudo,
enquanto membros daquela comissdo ndo exercem
quaisquer fun¢des de docéncia, ndo representam as
entidades que os nomearam (os trés primeiros, em concreto,
ndo representam as Universidades onde exercem aquelas
fun¢des de docéncia) e ndo estdo sujeitos a ordens,
instrucdes ou recomenda¢des de ninguém.

E esta a natureza das fun¢des dos membros da C.C.I.,
enquanto tais.

Ora, referindo-se, como ja dissemos, o arguido, aos
membros da C.C.I. quando diz que ndo fizeram um trabalho
honesta, tal afirmacdo pode ser considerada ofensiva a
i honra e consideragdo dos mesmos.
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Por outro lado, ao referir-se aos queixosos enquanto
examinadores e docentes insinuando (nos termos da
acusacdo) que os mesmos ndo admitem criticas e que,
indirectamente, vingar-se-iam de quem eventualmente os
criticasse, através da reprovagdo de trabalhos que fossem
submetidos a sua apreciacdo, tal pée em causa a dignidade e
honestidade  daquelas  pessoas  enquanto docentes
universitarios.

Impéde-se, pois, averiguar qual o tipo legal de crime
que tais factos sdo susceptiveis de integrar, para aferir da
legitimidade do Ministério Publico para por eles proceder
criminalmente nos termos em que o fez.

O arguido vem acusado da préatica do crime previsto
no artigo 184° do C. Penal, o qual, nos termos do disposto
no artigo 188° n°l al. a) do mesmo cédigo ndo depende de
acusagdo particular, sendo suficiente a queixa.

Mas serd que os factos em causa, considerando a
qualldade dos membros da C.C.I. , enquanto tais e enquanto

wimsdaras 2 dppaacas NG >'<lmrms sdo suscentiveis de
integrar a préatica daquele ilicito?

Salvo melhor opinido, a nossa é a de que a resposta a
esta pergunta ¢ afirmativa, sendo vejamos.

O artigo 184° do C. Penal ¢ do seguinte teor: “As
penas previstas nos artigos 180°, 181° e 183° sdo elevadas
de metade nos seus limites minimo e méximo se a vitima
for uma das pessoas referidas na alinea j) do n°2 do artigo
132° no exercicio das suas fun¢des ou por causa delas, ou
se o agente for funcionario e praticar o facto com grave
abuso de autoridade™

Quanto ao 2° segmento do artigo, parece ndo existir

qualquer duvida de que nada tem a ver com o caso dos
autos. Com efeito, o arguido ndo tem aquela qualidade de
“funciondrio” e actuou enquanto cidaddo com especiais
conhecimentos sobre uma determinada questdo, sendo nessa
qualidade que deu a entrevista em- causa e produziu as
afirmagdes que ora nos ocupam.

Quanto ao primeiro segmento, importa que nos
detenhamos sobre o teor daquela alinea j) do n°2 do artigo
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132° do C. Penal e que é o seguinte: “Praticar o facto contra
membro de o6rgdo de soberania, do Conselho de Estado, Ministro da
Repubiica, mugisirado, membro de <rgdo do governo priprio das
Regides Auténomas ou do territério de Macau, Provedor de Justiga,
governador civil, membro de érgdo das autarquias locais ou de servigo
ou organismo que exer¢a autoridade piblica, comandante de forga
piblica, jurado, testemunha, advogado, agente das for¢as ou servigos de
seguranga, funciondrio publico, civil ou militar, agente de forga piublica
ou cidaddo encarregado de servigo publico, docente ou examinador, ou
ministro de culto religioso, no exercicio das suas fungdes ou por causa
delas.”

Os elementos da C.C.I.,, sendo esta uma “pessoa

colectiva publica de tipo institucional” e’ com “poderes de
autoridade administrativa independente”, sdo, sem duvida,
“membros de organismo que exerce autoridade publica”.

Assim, e porque as afirmag¢des em causa foram
dirigidas aos queixosos enquanto membros daquela pessoa
colectiva no exercicio de fung¢des e por causa delas e
enquanto docentes ou examinadores também no exercicio de
— tais func¢des e por causa delas, o ilicito imputavel ao

Piisaet da Fasea s aravicta no oartizn 184° do C,
Penal, detendo o Ministério Publico legitimidade para
proceder criminalmente, conforme resulta do disposto no
artigo 188°n°l al. a) do C. Penal.

Atento o decidido supra, passamos a conhecer do
mérito _da causa tendo por objecto apenas os factos
descritos nos pardagrafos 5° 6°, 7°, 12°, 13°, 14° 15° e 16°
da acusacdo, bem como os factos constantes da
contestacio que com eles se conexionam e que, assim,
tém interesse para o conhecimento de mérito.

I - FUNDAMENTOS.

- Discutida a causa, resultaram provados os seguintes
factos:

; 1 - Na edi¢io do dia 13 de Junho de 2000, do jornal
regional "Diario de Coimbra". foi publicada uma entrevista

;
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dada pelo arguido a um jornalista daquele didrio, constante
de fls.9 a 11. que aqui se dé& por reproduzida para todos os
legais efeitos, na qual este profere, através da escrita,
designadamente, as seguintes afirmacdes: a comunidade
cientifica ndo criticou o relatéorio da C.C.I. porque "hd
medo na comunidade cientifica (...) depois pensa que pode
ter a carreira académica liquidada porque estas pessoas
podem vir a ser juris de um trabalho". '

2 - Mais referiu o arguido na entrevista supra referida,
a instdncias do entrevistador que:

- Jornalista: "se a comissdo tivesse outros elementos
ndo chegaria a estes mesmos resultados?"

- o arguido: "Ndo."

- Jornalista "o «mal» esta nas pessoas que constituem
a Comissdo?"

- arguido: " se fizesse um trabalho honesto néo
chegava a estes resultados”.

3 - No Diério da Republica, I* Série, de 16 de Abril de
1999 foi publicado o Decreto Lei n® 120/99, que criou a
Comissdo  Cientifica Independente de Controlo e
Fiscalizagdo Ambiental da Co-Incineragdo, tendo os aqui
ofendidos sido nomeados pelo Governo, mediante escolha
do Conselho de Reitores das Universidades Portuguesas e
do Ministro do Ambiente e do Ordenamento do Territério
para comporem tal comissdo.

4 — O arguido tinha conhecimento de que os ofendidos
sio todos eles professores universitarios, sendo os
ofendidos Sebastido, Casimiro e José Henrique com o grau
de professor catedrdtico e o ofendido José Roberto
professor associado.

5 - A divulgagdo publica do relatério da C.C.I. tinha,
para além do mais, como objectivo submeter a apreciagdo
critica da comunidade em geral, quer da generalidade dos
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cidaddos, quer das organizagdes civicas interessadas, os
resultados do trabalho efectuado.

6 - A comunidade cientifica em particular, competia 0
papel decisivo e de terminante na apreciagdo critica dos
resultados apurados.

7 - O arguido é Professor Catedratico de Engenharia
Mecanica do Instituto Superior Técnico desde 1965, e ¢ um
reputado investigador com especial incidéncia nas questdes
ambientais.

8 - Ao arguido cabe, sem margem para davidas, razdo
de ciéncia para se pronunciar de forma critica sobre a
qualidade e os resultados de um relatorio sobre matéria que
se encaixa numa area em que a sua competéncia ¢
indiscutivel e reconhecida pelos seus pares.

0 . € tamhém o decano dos catedrdticos de engenharia
mecéanica em Portugal.

10 - E fundador do ramo de Termodindmica Aplicada
e iniciador do doutoramento nesta area cientifica, estando
actualmente integrado na Secgdo de Ambiente e Energia, de
que ¢ coordenador.

11 - E "life-member" da "American Society of
Mechanical Engineers" e membro do "Institution of
Mechanical Engineers". o que lhe permite exercer a
actividade profissional de engenheiro nos Estados Unidos
da América e no Reino Unido.

12 - Foi o primeiro membro portugués do
"Combustion Institute".

13 - Foi professor e sénior "research fellow" do
Imperial College da Universidade de Londres.
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14 - Faz parte do honorary editorial board desde 1969,
do International Journal of Heat Mass Transfer.

15 - Faz parte do Conselho Cientifico do International
Centre for Heat and Mass Transfer.

16 - No inicio dos anos 60 foi engenheiro da empresa
suica Zulzer, em Winthertur e participou no projecto,
cadlculo e ensaios de incineradoras em funcionamento na

~ Suica, nomeadamente em Zurique.

17 - Foi engenheiro na Mague, em Alverca, onde teve
importantes responsabilidades na formagdo dos engenheiros
portugueses que iniciaram o' projecto, constru¢do e ensaios
das modernas centrais térmicas em Portugal, de que a

. primeira foi a central do Carregado, em meados dos anos
60.

18 - Foi consultor da empresa americana Foster
Wheeler, licerwiadora aa Mague Daph 88 LeNtdis s<iaivss.
)

19 - Empresa americana essa, que foi a adjudi-éatéria.
da incineradora de lixos urbanos da regido de Lisboa,
operada pela ValorSul.

20 - Foi um dos introdutores em Portugal da drea de
investigagdo em combustdo e o supervisor dos primeiros
doutoramentos nesta area que em Portugal se realizaram.

21 - Foi um dos fundadores e coordenadores da
licenciatura em Engenharia do Ambiente no Instituto
Superior Técnico, em que & professor e coordenador.

22 - O arguido tem mais de 40 anos de actividade
profissional e conhecida participagdo publica em temas da
sua especialidade. v
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23 - A apreciagdo que o arguido faz do relatdrio
produzido pela C.C.L insere-se numa perspectiva de
apreciagdo critica de um conjunto de conclusdes que 2stdo
muito longe de ser consensuais no que se refere as dioxinas,
fontes de emissdo, processos de formagdo e destruigdo, para
ja ndo se referir os proprios métodos de determinagao
experimental e de reprodutibilidade.

24 - Trata-se de um dominio em que ndo ¢ possivel
falar-se actualmente de verdade cientifica.

25 - Com efeito, na analise dos m?smos dados
experimentais ¢ habitual haver interpretacdes divergentes.

26 - Divergéncias essas que so desaparecem ou
perante convenientes conjuntos de dados, ou pela
reformulagdo de uma adequada teoria explicativa.

A= N\~ daminin dn tratamento de residuos industriais
perigosos, nomeadamente do seu impacto sobre 0 amolente,
saide publica, a sua seguranga ¢ fiabilidade, ndo é legitimo
falar-se de verdade cientifica, mas ndo podem ser omitidos
resultados contraditérios reveladores de um conhecimento

insuficiente.

28 - Isto significa que o arguido no exercicio da
cidadania e com a especial competéncia que lhe ¢
reconhecida pela comunidade cientifica, fez uma apreciagdo
critica e rigorosa dos dados apurados pelo relatério, de
forma a aferir da qualidade do mesmo.

29 - A C.C.I. ndo tinha até entdo produzido qualquer
trabalho relevante e ndo era composta por pessoas que
tivessem alguma vez participado em algum estudo sobre a
co-incinera¢do.

30 - Todas as referéncias menos abonatdrias ou
negativas sobre o relatério citadas na acusagdo tém como
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razio de ser uma apreciagdo critica rigorosa de caracter
cientifico dos dados e conclusdes apuradas pela C.C.I.

31 - Sendo a co-incineragdo para além do mais um
problema de saude publica, o relatério da C.C.I. deu origem
a reaccdes de oposi¢do e rejei¢do provenientes das mais
diversas organizagdes e partidos politicos que assumiram
posigdes coincidentes ou equivalentes as sustentadas pelo
arguido.

32 . Assim foi constituida uma comissdo de luta
contra a co-incineragdo que sempre defendeu que os testes
constantes do relatorio carecem de valor cientifico e que as
conclusdes da C.C.I. sé foram .possiveis com as
interpretagdes "altamente criativas” dos resultados.

33 - No mesmo sentido se manifestou a Quercus, a
ADAs e a ProUrbe. )

34 - O relatério da Quercus de 11/04/2001 mostra que
a C.C.I. cometeu erros cientificos graves, ao afirmar que
nio hé mais emissdes na co-incineragdo do que numa
cimenteira normal.

35 - Contrariando a solugdo sustentada pela C.C.I. e as
suas conclusdes, mais de 100 paises, entre 0s quais
Portugal, assinaram em Maio de 2001 a Convengdo de
Estocolmo, que diz que a co-incineragao ¢ um processo
perigoso que deve ser eliminado o mais depressa possivel,
contrariando e desmentindo a solugdo preconizada pelo
Governo socialista e as conclusdes da C.C.I.

36 - A Associacdo- Nacional de Médicos de Saude
Publica considera que ndo estdo reunidas as condigdes
técnicas que permitam dizer que a co-incineragdo ¢é de
menor risco para a saide publica.
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37 . A Associagdo Portuguesa de Alergologia e
Imunologia Clinica considera que 0 actual estado de saude
da populagdo de Souselas "ndo poder. ser ignorado nas
decisdes da co-incineragdo" .

38 - O Presidente da Sociedade Portuguesa de
Senologia, entidade cientifica que estuda as doengas da
mama, mostrou-se convicto que as dioxinas desempenham
um papel importante no aparecimento do cancro da mama.

39 - Todas as organizagdes ¢ entidades citadas,
confrontaram de forma veemente em termos técnicos as
conclusdes do relatorio da C.C.I. sobre a matéria.

40 - Procurou ainda o arguido evidenciar a natureza
corporativa que prevalece  nos diversos interesses
profissionais e também na vida académica, onde a
democracia custa a penetrar como em tantas outras areas.

« 41 - O arguido né@o escreveu, referiu ou insinuou que
qualquer um dos membros da C.C.I. se vingariam de quem
os criticasse. =

42 - Quando o arguido referiu que se tivesse sido feito
um trabalho honesfo, ndo se chegaria a este resultado, mais
uma vez utilizou a expressdo "trabalho honesto", visando
qualificar a qualidade cientifica do trabalho realizado pela
C.C.I. que €, no seu entender, muito negativo.

43 — Na entrevista referida nos factos provados
apontam-se ©0S €rros cientificos, técnicos e abusos de
interpretagdo cometidos pela C.C.I. relativamente aos
documentos que invoca.

44 - O arguido €é para além de um profissional
conceituado na area cientifica, um homem que-preza a
frontalidade, a lealdade transparéncia nas relagdes com 0S
seugrpares.
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45 - E um chefe de familia exemplar e homem de
caracter, interessado em participar nos grandes temas da
vida comunitaria, na perspectiva de uma sociedade aberta e
sem preconceitos.

46 - O arguido nunca respondeu em juizo.

57 — O arguido aufere mensalmente cerca de €
3.000,00, é casado e a sua esposa aufere mensalmente
quantia semelhante.

Factos ndo provados:

Nio se provaram outros factos diversos dos acima
enunciados que tivessem relevo para a decisdo da causa.
Nio se provou, nomeadamente:

A\ _ One ao afirmar o referido em 1. dos factos
provados, 0 arguido tenha insinuado, que O3 Mcihicrus d&
C.C.1. ndo admitem criticas e que, indirectamente, vingar-
se-iam de quem eventualmente os criticasse, através da
reprovagdo de trabalhos que fossem submetidos a sua

apreciagdo; L

b) — Que as imputagdes feitas aos aqui ofendidos
Sebastido José Formosinho Sanches Simdes, Casimiro
Adrido Pio, José Henrique Dias Pinto de Barros e José
Roberto Tinoco Cavalheiro, todos melhor id. a fls. 2 e
descritas nos factos provados tenham atingido gravemente a
sua honra e consideragdo tanto como individuos como na
qualidade de professores universitarios, e membros da ja
referida C.C.1., e consequente prestigio profissional.

c) — Que o arguido tenha agido livre, voluntaria e
conscientemente, sempre sob a mesma resolugdo criminosa
e que bem soubesse que a sua conduta era punida e proibida
por lei.
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Indicagio Probatéria quanto aos factos provados:

Num juizo critico da prova produzida, o Tribunal
formou a sua convicgéo:

Quanto aos factos descritos em 1. e 2., o Tribunal teve
em conta as declaragdes prestadas em audiéncia pelo
arguido que confirmou ter dado a entrevista em causa € ter
produzido tais afirmagdes, conjugadas com o teor do
proprio artigo de jornal que ¢ documento de fls.9 a 11 dos
autos.

A prova dos factos descritos em 3., assentou no teor
dos documentos de fls.162 a 170 ¥os autos.

O arguido admitiu em declaragdes os factos descritos
em 4. dos factos provados.

Relativamente a toda a factualidade descrita nos
pontos 5. a 10, 13., k6. a3l. e 40. a 45. o Tribunal teve em
consideracio as declaracdes prestadas em audiéncia pelo
arguido que foram claras, convincenies < T LA ey
que a estes aspectos concerne €, por isso, mereceram o
convencimento do Tribunal.

O Tribunal teve, igualmente, em consideragdo o0s
depoimentos dos queix0sos José Henrique Dias, Sebastido
José Formosinho Simdes, Casimiro Adrido Pio e José
Roberto Tinoco Cavalheiro os quais, no que concerne aos
factos atinentes ao impacto que, a época, a questdo da co-
incineracdo tinha na opinido publica, capacidade cientifica
do arguido e papel das varias organizagdes referidas no
debate da questdo, foram depoimentos esclarecedores e
merecedores do convencimento do Tribunal.

Finalmente, o Tribunal teve em consideracdo a
apreciagio global dos depoimentos das testemunhas
arroladas pela defesa, grande parte deles académicos ou
personalidades com capacidade para emitir opinido sobre as
questdes constantes da matéria de facto em causa, sendo
que, Muitos deles conhecem pessoalmente o arguido e
também depuseram sobre as caracteristicas da sua
personalidade e valor cientifico. Outros sdo jornalistas
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cujos depoimentos foram fundamentais para esclarecer qual
o impacto social que, & época, a questdo,_da co-incineragéo
tinha e qual o- papel do arguido nessa polémica,

_concretamente quando deu a entrevista em causa.

Assim, o Tribunal considerou merecedores do
convencimento os depoimentos das testemunhas Gongalo
Ribeiro Telles, Carlos Egreja Morais, Mario Nery Nina,
Paulo Gabriel Pita, Jodo Gabriel Silva, Nuno David
Chichorro da Fonseca Ferreira, Bernardo Jerosh Harold,
Jodo Carlos Moura Bordado, Maria da Concei¢do Rolinho,
Carlos Alberto Martins Pimenta, Miguel Augusto Silva,
Pedro Alexandre Vieira, Nuno Pacheco e Ana Maria Costa.

Acresce que, relativamente aos factos que a seguir se
enumeram, se teve, além do mais, em consideragdo o teor
dos seguintes documentos: ponto 12., documento de fl1s.703,
pontos 14. e 15, documentos de fls. 694 a 701 e 709 a 712,
pontos 32. a 35. os documentos de fls.779, 780 e 808 a 867,
ponto 36. o0 documento de fls.781 a 783, ponto 37.,
Jismanen de flg 784, ponto 38., documento de fls.785,
ponto 39., documentos de fls. 786 a 507 e dud @ o0 7.

Quanto a factualidade relativa aos aspectos pessoais,
profissionais e familiares do arguido e respectivos
antecedentes criminais: foram consideradas as declaragdes
do mesmo, na medida em que S€ noOS afiguraram isentas €
crediveis, bem como o teor do seu certificado de registo
criminal, a fls. 215.

*

Indicagio Probatéria quanto aos factos nao
provados:

A conviccdo negativa sobre os factes dados como néo
provados resultou das circunstadncias que se passam a
explanar.

Da leitura de todo o artigo de jornal publicado no
“Diario de Coimbra” e cuja copia se encontra a fls. 9a 11,
nio resulta, de forma alguma, que o arguido tenha tido a
intengdo descrita na alinea a) dos factos nédo provados, que
tenha actuado da forma descrita na alinea ¢) ou que as
imputagdes feitas aos ofendidos fossem de molde a atingir a
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honra e consideragdo dos ofendidos. Alias, é manifesto em
outras passagens da mesma entrevista que O arguido
pretende criticar a comunidade cientifica portuguesa pela
forma envergonhada e comprometida como intervém nas
grandes questdes sociais. Também resulta da mesma
entrevista que o arguido considera, ndo obstante as criticas
feitas ao trabalho dos queixosos, que estes nio terdo
actuado de ma-fé, mas apenas que nio foram rigorosos €
que ndo fizeram um bom trabalho adiantando, até, como
justificagdo .para tal o facto de nédo terem ¢ eriéncia ¢
conhecimentos na area especifica do tratamentdos lixos.
Mas se tais intengdes € lesio da honra e consideracdo
nio resultam provadas face ao teor da entrevista no seu
todo, antes surgem infirmadas, héd que ter em conta que 0
arguido nega tais factos e explica de forma convincente tal
negagdo sendo certo que nio conhecia pessoalmente 0S
ofendidos ndo o podendo mover qualquer inemizade face
a0s mesmos, esclarecendo qual foram as suas motivagdes.
Mas a convicgdo negativa do Tribunal sobre estes

c: dsmnatmantas das ~ArANTIOQ

I

[ACLOS @8Seiild, disiwd, nu 330 W03 =5p
queixosos. Com efeito, todos eles admitem que © arguido
possa ndo ter tido qualquer intengdo de os ofender na sua
honra e consideragdo ao que acresce o facto de, em
concreto, ndo terem sequer conseguido lembrar-se de quais
as expressoes proferidas pelo arguido que consideram
difamatorias.

Finalmente, diga-se que grande parte da majgria de
facto provada e que constava da contestagdo demo a que
a intencdo do arguido ao proferir as expressoes efll cause
foi a de exercer O 'seu direito e dever de intervi
publicamente de forma critica, sobre um trabalho que s€
destinava a populagdo em geral, sendo ele um reputadc
cientista na area em causa.

Atento tudo o exposto, O Tribunal considerou néc
provados tais factos.

*

Subsung¢do juridico-penal:

.
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Vem o arguido acusado de ter praticado quatro crimes
de difamagdo, p. e p. pelas disposigdes conjugadas dos
artigos 180°, 183°, n° 1 als. a) e b) e 184°, do Cédigo Penal
e artigos 30° e 31° n°1 da Lei n°2/99 de 13 de Janeiro.

Uma vez que o preenchimento dos elementos dos tipos
agravados previstos nos artigos 183° e 184° do C. Penal e
do tipo previsto no artigo 30° da Lei n°2/99 de 13 de
Janeiro, dependem da verificagdo dos elementos do tipo
legal de crime de difamagdo, p.p. no artigo 180° do C.
Penal, cabe apreciar se os factos apurados em julgamento
preenchem tais elementos.

Daquele primeiro artigo resulta que
se a terceiro, imputar a outra pessoa, mesmo sob a forma
de suspeita, um facto, ou formular sobre ela um juizo,
ofensivos da sua honra ou consideragdo, ou reproduzir uma
tal imputagdo ou juizo” preenche o tipo legal de difamacgéo.

143

quem, dirigindo-

O tipo legal de crime em causa integra o Capitulo IV
do C. Penal o qual tem como epigrafe “Dos crimes contra a

e 3 ape gt dan v& A
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No crime de difamagdo a imputagdo de factos ou
juizos desonrosos € indirecta — Cfr. José Faria da Costa, in
“Comentario Conimbricense do Cédigo Penal”, tomo I,
pag.608.

Sio elementos objectivos do tipo: a) imputagdo de
facto ofensivo da honra de outrem, b) por meio da
formulagdo de um juizo igualmente ofensivo da honra de
uma pessoa ou, ainda, c) pela reprodugdo daquela
imputagdo ou juizo. Acresce que as condutas atras descritas
sio levadas a cabo dirigindo-se o agente a uma terceira
pessoa que ndo o visado.

“(...) a imputagdo de factos ou a formulagdo de juizos
desonrosos podem ser inequivocas, ndo apresentarem a
minima duvida, ou podem estar recobertas pelo manto
pervgrso e acutilante da suspeita” - Cfr. José de Faria
Costa, Ob. Cit., pag.611.

Quanto ao elemento subjectivo, o tipo legal de crime
em causa nio exige o chamado “dolo especifico”, bastando-
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se com as formas do dolo nrevistas na parte geral do C.
Penal.

Vejamos, entdo, se 0s factos apurados sdo susceptiveis
de integrar aqueles elementos objectivos do tipo.

A este propésito resultou provado que:

Na edigdo do dia 13 de junho de 2000, do jornal
regional "Dirio de Coimbra", foi publicada uma entrevista
dada pelo arguido a um jornalista daquele diario, constante
de fls.9 a 11, que aqui se da por reproduzida para todos os
legais efeitos, na qual este profere, através da escrita,
designadamente, as seguintes afirmacdes: a comunidade
cientifica ndo criticou o relatorio da C.C.I. porque "ha
medo na comunidade cientifica (...) depois pensa que pode
ter a carreira académica liquidada porque estas pessoas
podem vir a ser juris de um trabalho".

Mais referiu o arguido na entrevista supra referida, a
instincias do entrevistador que:

- Jornalista: "se a comissdo tivesse outros elementos

R o8 o ol e eaes o
Nd0 Ciggarid a £3085 Miose s s 2ltades

- 0 arguido: "Néo."

- Jornalista "o «mal» estd nas pessoas que ‘constituem
a Comissdo?"

- arguido: " se fizesse um trabalho honesto nao
chegava a estes resultados".

Relativamente & primeira afirmagéo, ¢ notorio que 0O
arguido se dirige 2 “comunidade cientifica” portuguesa
expressando um juizo critico sobre a mesma ao afirmar que
¢ uma comunidade que age com medore onde os seus
elementos nem sempre manifestam as suas opinides criticas
sobre trabalhos cientificos que s&o produzidos pelos seus
pares por pensarem qué ‘isso pode prejudicar as suas
carreiras. Trata-se de uma critica feita por um académico
que conhece aquela comunidade cientifica e tem sobre a
mesma aquela opinido n@o dizendo o que quer que seja
relativamente aos queixosos em concreto, nem Sequer se
pode descortinar nessa afirmacdo qualquer suspei¢do sobre
a honestidade intelectual dos mesmos. O que o arguido
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afirma é que a comunidade cientifica age dessa forma e fa-
lo porque o jornalista o questiona directamente sobre qual a
razio de essa mesma comunidade cientifica ndo ter
apontado ao relatorio da C.C.1. os erros notérios que ele
aponta.

Em suma, o arguido limita-se a responder a uma

‘questdo posta pelo jornalista na entrevista em causa,

emitindo um juizo critico sobre a comunidade cientifica
portuguesa que bem conhece, ndo emitindo sobre 0s
queixosos qualquer juizo nem lhes imputando factos
ofensivos da sua honra.

No que toca & segunda afirmagdo, também n&o
consideramos que a mesma se possa considerar ofensiva da
honra dos queixosos. O arguido limita-se a dizer, mais uma
vez, em resposta a uma concreta questdo que lhe foi
colocada pelo jornalista, que se 0S autores do relatorio
fossem outras pessoas 0sS resultados do mesmo seriam
outros. Tal afirmagdo, por si s6 ndo contém qualquer juizo
de valor ou imputagdo de factos desonrosos para OS
QUEIX0303 € 5S¢ aidnidiiies =- <agr zlnhal d3 entrevista (que
a acusagio entende dever considerar reproduzido) tal
conclusio surge reforgada.

Com efeito, ao longo da entrevista em causa o arguido
defende que o relatério apresentado pelos queixosos contém
erros clamorosos do ponto de vista cientifico, erros queé
concretiza e demonstra tanto quanto uma entrevista a um
jornal permite e manifesta a sua opinido sobre 0 facto de ter
sido constituida uma comissdo como a C.C.I. para sustentar
uma opg¢do politica no campo do tratamento dos residuos.
Na sua opinido (bem clara na mesma entrevista) € um erro
afirmar como se afirmava no relatério em causa que a opgao
da co-incineragdo &, do ponto de vista cientifico, a melhor
porque tal afirmagdo ndo € nem rigorosa nem sequer
possivel nessa perspectiva cientifica.” Resulta, ainda, do
teor da entrevista em causa que 0 arguido entende que a
comissdo a ter sido constituida para emitir parecer sobre 0
assunto ndo deveria ser constituida por pessoas que néo
tinham experiéncia na matéria. Logo, a afirmagdo feita de
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que 'se as pessoas fossem outras 0S resultados também
seriam outros, vem na linha dessa sua opinido.

Com efeito, lendo toda a entrevista ndo se encontra
qualquer outra explicagdo para a afirmagdo destacada pela
acusacdo, nomeadamente qualquer juizo sobre um eventual
comportamento desonesto dos queixosos. Alids, o arguido
afirma na mesma. entrevista e logo apés ter feito aquela
afirmagdo que: “Ndo € possivel, neste momento, invocar o
argumento cientifico para dizer que isto ¢ melhor do que
aquilo, porque ndo ¢ possivel s6 se compararmos
rigorosamente oS residuos. Repare que a comissdo ndo tinha
qualquer experiéncia no assunto e custa a entrar nesta
matéria, alguém deve ter facultado os estudos e-relatorios.
Né&o quero dizer que a Comissio teve ma-fé. A minha
indignagdo é pela defesa que ela faz do que é indefensavel.
E se gosto da minha independéncia como professor também
tenho deveres e um dos meus deveres ¢ este, poder falar e

explicar”.
Parece-nos por demais dbvio que, conjugando o teor
das expressoes consianies GérnsnsnoEo JoE A AN integral

da entrevista, mais concretamente com o excerto supra, ndo
constituem aquelas expressdes ou afirmagdes qualquer
imputagdo de facto ou formulagdo de juizo aos/sobre os
queixosos, ofensivos da sua honra. Antes, se trata do
exercicio de um direito de.critica que, no caso concreto €
exercido por alguém que ¢ uma autoridade cientifica na
matéria, conforme resultou provado em julgamento.

A critica, ainda que contundente, ndo pode confundir-
se com a maledicéncia pura ¢ simples porque aquela é, por
exceléncia, o motor da evolugdo e esta é pura malvadez que
tem como objectivo destruir ou humilhar o outro enquanto
ser humano.

A proposito da distingdo entre direito de critica que
tem de considerar-se ndo ter relevancia criminal e os juizos
que atingem a honra ¢ consideragdo pessoal e que merecem:
a tutela penal, permitimo-nos transcrever o que vem dito
por Manuel da Costa Andrade in “Liberdade de Imprensa ¢
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Inviolabilidade Pessoal, Uma Perspectiva Juridico-
criminal”, Coimbra Editora, pag.233 a 240.

“Também o exercicio do direito de critica (...) tende a
provocar situagdes de conflito potencial com bens juridicos
como a honra (...). Tal vale designadamente para os juizos

‘de apreciagdo e valoragdo critica vertidos sobre realizagdes

cientificas, académicas, artisticas, profissionais, etc. ou
sobre prestagdes conseguidas nos dominios do desporto ou
do espectaculo. Segundo o entendimento hoje dominante, na
medida em que ndo ultrapassa o &mbito da critica objectiva
— isto é: enquanto a valoragdo e censura criticas se atém
exclusivamente as obras, realizagdes ou prestagdes em si,
ndo se dirigindo directamente a pessoa dos seus autores ou
criadores — aqueles juizos caem jd fora da tipicidade de
incriminac¢des como a difamagdo. J4 porque ndo atingem a
honra pessoal do cientista (...) ja porque ndo a atingem com
a dignidade penal e a caréncia de tutela penal que definem e
balizam a pertinente é4rea de tutela tipica. Num caso e
noutro, a atipicidade afasta, sem mais e em definitivo, a
a5 2nzabilidads coimingl dn critico. nio havendo. por isso.
lugar 4 busca da cobertura de um qualquer derimente da
ilicitude. (...) J& o mesmo ndo podera sustentar-se para 0S
juizos que, no extremo oposto, atingem a honra e
consideracdo pessoal, perdendo todo e qualquer ponto de
conexdo com a prestagdo ou obra que, em prlnClplO
legitimaria a critica objectiva. Embora nem sempre seja
facil projectd-la sobre as expressdes facticas da vida
quotidiana (...) pelo menos no plano légico-conceitual, ha
aqui uma evidente descontinuidade. H4, noutros termos,
uma ruptura qualitativa que ndo pode deixar de ter reflexos
na categorizagdo juridico-penal. Brevitatis causa, aqui
estarfamos seguramente perante uma conduta tipica do
ponto de vista de um crime como o de difatagdo.”

A luz de tudo o que vem dito supra, entendemos que o
arguido ndo ultrapassou, ao afirmar o que afirmou na
entrevista em causa, o exercicio do direito de critica, néo
constituindo as suas afirmagdes quaisquer juizos ou
imputagdes de factos desonrosos para 0s queixosos. Assim
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sendo, como pensamos que €, ndo se mostra preenchido o
elemento objectivo do tipo legal de crime que lhe vem
imputado..

Mas se assim ndo se entendesse, o certo ¢ que, ndo
resultou provado que o arguido tenha actuado movido por
qualquer intencionalidade directa, necessaria ou eventual de
ofender os queixosos na sua honra e dignidade, pelo que,
nio se mostra, igualmente, preenchide & elemenio
subjectivo do tipo.

Assim, ndo se encontrando preenchidos quer os
elementos objectivos, quer os subjectivos do crime, terd de
considerar-se, que o arguido ndo praticou factos
susceptiveis de integrarem o tipo legal de crime p.p. no
art.180° do C. Penal.

111 - DECISAO.
Pelo exposto, decide-se:

I — A0 20rigo Uas UispusiyUes vuiiugdans sl AT
180°, 184°, 188°, n°l, 187°, 113°n°l do C. Penal e 48°a 50°
do C.P.P., declaro extinto o procedimento criminal, por
ilegitimidade do Ministério Publico, no que aos factos
descritos nos pardgrafos 1°, 2°, 3°, 4°, 8°, 9°,10° e 11° da
acusagdo concerne.

II — No que concerne & restante matéria de facto
constante da acusacdo, julgo a mesma improcedente por nao
provada e, em consequéncia, absolvo o arguido JOSE
JOAQUIM DELGADO DOMINGOS, da pratica de quatro
crimes de difamacdo p. e p. pelas disposi¢des dos artigos
180°, 183° n° 1 als. a) e b) e 184°, do Codigo Penal e
artigos 30° e 31° n°l da Lei n°2/99 de 13 de Janeiro, que lhe

vinha imputada e mando-0 em paz.

*

Sem custas. -

Notifique e deposite.
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%
sentenga fol por mim elaborada em computador
do Codigo de Processo Penal.)

(Certifico que 2 presente e
integralmente revista = artigo 94°, n° 2.

Aveiro, 14-04-2004

Praga Marqués de Pombal - 3814-502 Aveiro - Telef.: 234 405 300 - Fax: 234 405 389/234 385 309 - E-m‘mi, correio@aveiro.tc.mj.pt

Mod. 8

© o AR L3 A AN 1 DRI

s






