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Os equivocos sobre as alteragdes climaticas José Delgado Domingos

“ALTERAGOES CLIMATICAS” TEM SIGNIFICADOS
muito diferentes consoante o contexto, a cultura
individual, ou as motivacdes politicas e ideoldgicas
ou simplesmente mercantilistas. Para a esmagadora
maioria da comunicagdo social, dos movimentos
ambientalistas e dos politicos, alteragdes climaticas
e aquecimento global significam alteragdes do clima
provocadas pelo homem devido as emissdes de CO,
com origem na utilizacdo de combustiveis fosseis.
Outros gases com efeito de estufa (GEE), como o
metano, ou os Oxidos de azoto, sdo convertidos
aequivalentes em CO, e abrangidos nesta designacdo.
A utilizacdo de combustiveis fosseis, como de
energia em geral, constitui sempre uma agresséo
ambiental porque provoca alteragdes num ciclo
natural. A combustdo, com relevo para o carvao,
liberta sempre poluentes graves, tais como particulas
e aerossOis, compostos de enxofre e azoto. O CO,
na percentagem em que existe habitualmente
na atmosfera, ndo é um poluente. Pelo contrério,
é fundamental para a existéncia de vida, pois
sem CO, ndo existiria a fotossintese que esta
na base da alimentacdo de todos 0s seres vivos.
Reduzir as “alteragdes climaticas” a “aquecimento
global” devido sobretudo as emissoes de CO,
com origem em combustiveis fosseis é redutor
e manipulatério. Para o reconhecer basta alguma
cultura cientifica @ um minimo de perspectiva
historico-paleontoldgica. Na sua auséncia, 0 debate
transforma-se numa batalha tendo subjacentes
(mas ndo assumidos) preconceitos e dogmas cultu-
rais, politicos, ideoldgicos, religiosos, etc., embora
aciéncia seja invocada por todos como fundamento.
Afixagio nas emissdes de CO,, e na subida da tem-
peratura média global que tais emissdes provoca-
riam, escamoteia a gravidade das alteragdes climé-
ticas locais provocadas pelo modo como se ocupa
o solo, se urbaniza, se desfloresta, se impermeabi-
liza e se utiliza energia. As catastrofes climaticas
locais, bem como a poluicéo do ar, da dgua e do
solo, néo resultam das emissdes de CO, enquanto
tais. As emissGes sdo um sintoma, ndo uma causa
determinante.

Arelacdio causal entre emissdes de CO, e aumento
da temperatura média global néo esta cientifica-
mente provada de modo objectivo e convincente.
Alids, apesar de as emissdes de CO, terem continu-
amente aumentado desde o inicio da industrializa-
¢do e do uso crescente de combustiveis fosseis,
houve um periodo de arrefecimento entre 1880
e 19151, seguido de um periodo quente entre 1915
e 1945, a que se seguiu um novo periodo frio entre
1945 e 1977. Nos anos 70, a comunicagdo social
e muitos cientistas langaram o alarme de se estar
a beira de uma nova glaciacéo. Entre 1977 e 1998
houve um novo periodo quente, o qual estd na
origem de uma mobilizacdo da opinido publica
sem precedentes a pretexto de iminentes desastres

climéticos globais se as emissGes de CO, ndo fossem
drasticamente reduzidas. A verdade é que, apesar
dos compromissos publicos assumidos para
reduzir emissdes, ndo houve até hoje qualquer
inflexdo na sua trajectdria de crescimento. De acordo
com 0s modelos climaticos invocados para justi-
ficar 0 alarmismo, teriamos em 2012 uma tempe-
ratura média global bem acima da de 1997-
-1998, mas o que se verifica & que desde entdo
n&o houve qualquer aquecimento, pondo em evidén-
cia a fragilidade intrinseca dos modelos climaticos
e a realidade virtual que a partir deles foi criada.
Tendo em conta os periodos de aquecimento e de
arrefecimento que se verificaram entre 1880 e 2012,
bem como o enorme aumento da percentagem
de CO, na atmosfera, factos que ninguém de boa-
-fé contesta, ndo é preciso ser especialista para por
em causa a relagdo directa de causa-efeito entre
CO, e temperatura média global a superficie, que
para muitos activistas continua a ser um dogma.
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A relagdo causal entre emissoes
de CO, e aumento da temperatura
média global ndo esta
cientificamente provada.

)

Considerando os varios ciclos de aquecimento
e arrefecimento, entre hoje e 0 inicio da era indus-
trial, houve um aumento da temperatura média
global a superficie inferior a 1°C. Numa perspectiva
paleontoldgica (grafico Variacdo média da tempe-
ratura global), 1° C ndo tem nada de preocupante.
Aligs, um aumento igual ou superior existiu durante
a alta idade média, sem que para tal se possam
invocar emisses de CO,.

Este periodo esteve associado a um crescimento
da populacdo e da prosperidade, e designa-se
muitas vezes por 6ptimo climatico. Seguiu-se-lhe
apequena idade do gelo durante a qual a severidade
do clima provocou catastrofes humanitarias. Tera
sido também um dos factores que levou a Revolugéo
Francesa. Esta pequena idade do gelo terminou
cerca de 1850.

Nas alteragBes climticas os que invocam ciéncia
numa perspectiva determinista confundem “hard
sciences” e “soft sciences”.

A Mecanica de Newton, a Teoria da Relatividade,
a Mecanica Quantica, a Termodinamica, etc. fazem
parte das “hard sciences” e caracterizam-se pela
sua capacidade preditiva, objectivamente verifica-
vel. Prever a posi¢éo de qualquer dos planetas do
sistema solar daqui a 100 anos, tal com h& 100
anos atras, sabendo onde estdo hoje, é objectiva-
mente verificivel porque tal previséo cabe inteira-
mente na Mecanica de Newton. As ciéncias do clima
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ndo fazem parte desta categoria embora utilizem,
a custa de simplificagOes e hipdteses subjectivas,
o0 conhecimento das “hard sciences” na elaboracéo
dos seus modelos. Estes modelos sdo Uteis e suscep-
tiveis de descrever razoavelmente aspectos parciais
da realidade mas ndo a sua globalidade e complexi-
dade. Constituem por isso uma realidade virtual.
Ter em conta a incerteza e subjectividade dos mode-
los ndo facilita a mobilizagdo da opinido publica
nem é do agrado de activistas e decisores politicos,
porque os obrigaria a claros juizos de valor e a opgdes
que os responsabilizariam. Preferem por isso exaltar
a objectividade e o determinismo cientifico (inexis-
tentes) para legitimar como cientificas o que em
verdade sdo opgdes politico-ideoldgicas. “As decisdes
politicas séo assim transformadas em questdes
cientificas e técnicas?”:

O IPCC e o0s seus equivocos

O IPCC (ver caixa) organiza-se em grupos de tra-
balho (WG — Working Groups) que recrutam
e nomeiam 0s autores principais e 0s autores e
revisores de capitulos especificos dos relatdrios.
Os autores principais e de capitulos séo escolhidos
pelos presidente e vice-presidente de cada WG
a partir de listas fornecidas pelos governos.

Dos grupos de trabalho, o grupo I, “The Physical
Science Basis” é 0 mais prestigiado e solido, envol-
vendo algumas centenas de cientistas na feitura
e critica dos seus relatorios base, produzidos todos
0s 5—6anos. O Ultimo foi divulgado em 2007.
Independentemente da qualidade e seriedade de
muitos dos autores e revisores dos relatorios base,
o facto é que o IPCC néo se pode eximir as impli-
cagOes de ser parte de uma organizacdo politica,
cujos objectivos se exprimem desde logo pelo
facto dos autores serem propostos pelos gover-
nos e de o relatério resumo “Summary for Policy
Makers” ser votado, linha a linha, pelos seus
representantes. Acresce que tal sumario, é votado
e aprovado antes de concluido o Relatério que
deveria resumir, de modo a condicioné-lo. Sucedeu
também, no 2.° Relatorio, que a versao divulgada
ndo correspondeu sequer ao que fora aprovado
pela comissdo de redacgdo®. Tanto num como
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Variacdo média da temperatura global.
Fonte: Climate:The Counter Consensus, Robert M. Carter,
Stacey International, 2010.



0 IPCC (INTERGOVERNAMENTAL PANEL FOR CLIMATE CHANGE)

Numa érea cientifica como o clima, em que as politicas se legitimam invocando a ciéncia, mas onde
a “ciéncia” esta rodeada de incerteza e subjectividade, a forma expedita de ultrapassar esta limitacéo foi
criar uma autoridade cientifica, acima de todas as outras, que servisse 0s objectivos politicos dos seus
promotores. Assim, na Conferéncia do Ambiente (Estocolmo 1972) foi decido criar uma rede de observagdo
e trés conhecidas personalidades (Maurice Strong, Bert Bolin, John Hougton) iniciaram as diligéncias
conducentes a criacdo de um Organismo nas Nagdes Unidas dedicado ao estudo e monitorizagao
do estado do clima. Estas diligéncias conduziram, em 1988, a criagdo do IPCC (Intergovernamental Panel
for Climate Change) no @mbito da WMO (World Meteorological Organization) e pouco depois
da UNEP(United Nations Environment Program). Uma das motivagdes para a criagdo do IPCC teria sido,
também, controlar as criticas, invocando fundamentacdo cientifica, que os paises em desenvolvimento
faziam nos Organismos da ONU a actuagio dos paises desenvolvidos’.

Com a justificacdo de avaliar o conhecimento cientifico relativamente ao Clima, o IPCC, que néo faz
investigacéo cientifica, visava, de facto, ser o supremo juiz do conhecimento cientifico nesta area. Nao
surpreende, por isso, 0 papel que aquelas personalidades tiveram na Conferencia do Rio e no préprio
IPCC. Maurice Strong foi o primeiro director executivo da UNEP, e comissario Geral da Conferencia
do Rio (1992) da qual nasceu a UNFCCC, que realiza anualmente as COP (Conferéncia das Partes, também
designadas popularmente por Conferéncias do Clima). Bert Bolin foi o primeiro presidente do IPCC
(1988 a 1997). John Houghton presidiu ao Met Office e foi o fundador, no seu &mbito, do “Hadley Centre
for Climate Prediction and Research”®. Foi o autor principal dos primeiros trés relatdrios do IPCC ao qual
presidiu, a seguir a Bert Bolin. Em nome da Ciéncia, as politicas a seguir pelos governos deveriam depois
transformar-se em acordos internacionais vinculativos a imagem do que sucedera com o acordo
de Montreal quanto a protecgao da camada de ozono. O protocolo de Quioto, que entrou em vigor em 2007

para vigorar provisoriamente até 2012, inseriu-se nesta perspectiva.
Como seria de esperar, dada a sua génese e direcgdo, 0 IPCC exprime fundamentalmente as perspectivas,
motivagdes e modo de actuar dos paises desenvolvidos de cultura ocidental.

noutro caso, as alteragcdes foram no sentido
de sublinhar os aspectos alarmistas e de suprimir
as incertezas para acentuar a tonica deterministica
das conclusdes, apontadas como cientificas®.
Como seria de esperar, a esmagadora maioria
dos decisores politicos, dos jornalistas ou dos acti-
vistas nunca se debrugou sobre o relatério base,
de quase 1.000 paginas, que exigiria, para seu
adequado entendimento, uma preparagdo cienti-
fica que ndo tinham. Limitaram-se por isso a ler
a vintena de paginas do sumario para decisores
politicos ou, de preferéncia, 0s comunicados de
imprensa, cuidadosamente redigidos para veicu-
lar as percepgOes alarmistas que dao os titulos
sonantes na comunicacdo social. Alias, era este
um dos objectivos dos “Summary”, como implici-
tamente reconhecido por John Houghton, principal
responsavel dos trés primeiros quando afirma:
“O mais importante foi que o0 sumario para
decisores politicos se tornou no sumario dos de-
cisores politicos: foi 0 seu documento — sdo eles
os donos®”,

Grande parte da ressonancia que o aquecimento
global tem junto da opinido publica resulta da ce-
lebridade dos que acerca dele se pronunciam, des-
de artistas mediaticos a prémios Nobel e reconhe-
cidas autoridades cientificas (em areas fora da
Fisica ou do Clima). O clima é um sistema natural
muito complexo, que ninguém compreende na
sua totalidade, embora muitos cientistas entendam
diferentes aspectos parciais. Por norma, o cientista
ou especialista numa area cientifica do conheci-
mento, quando se trata de outras areas, faz fé nas
afirmagBes de colegas, considerados especialistas
nesse dominio. Sucede que algumas dessas areas
sdo tdo restritas e especializadas que todos se conhe-
Cem uns aos outros e mutuamente se promovem
como Unicos e inquestionaveis conhecedores do
tema. Foi este tipo de comportamento que gerou
0 escandalo conhecido como climategate®, ori-

ginado com a revelagdo publica de manipulagdo
de dados paleontolégicos para forgar a concluséo,
amplamente promovida pelo 3.° Relatdrio do IPCC
(TAR-2001), de néo ter havido qualquer aumento
significativo da temperatura média global antes do
inicio da industrializacdo e da utilizagdo massiva de
combustiveis fosseis. Esta concluséo era essencial
para sustentar e promover a convic¢do de que
as emissOes de CO, seriam as grandes responsaveis
pelas anunciadas catastrofes climaticas.

As afirmages alarmistas acerca de alteragdes clima-
ticas globais provocadas pelas emissdes de CO,
tém como Unico fundamento as simulagdes
numéricas obtidas com a utilizagdo de modelos
climaticos. Estes modelos sdo estruturalmente
idénticos aos modelos meteoroldgicos utilizados
na previsdao do tempo, nos quais tém a sua ori-
gem. Matematicamente, sdo uma manifestagéo
de caos deterministico que em termos simples
se traduz no facto de as suas previsdes terem
uma intrinseca limitagdo temporal. No caso da
previsdo do tempo, uma previsdo razoavelmente
segura ndo ultrapassa 1-2 semanas. No caso do
clima existe a mesma limitagdo intrinseca. Como
o clima é a estatistica do tempo, os modelos clima-
ticos partem do pressuposto fundamental de que
fazendo a estatistica de muitas simulagdes do tempo,
cobrindo décadas, se Ihes pode atribuir uma pro-
babilidade estatistica fidvel. Nao existe, até hoje,
nenhuma prova convincente de que assim seja
mesmo partindo da hipotese adicional de que
os modelos reflectem com rigor os fenémenos
fisicos determinantes, o que ndo sucede, por
exemplo, com a formagéo e evolugdo das nuvens,
que t&m um papel crucial nas alteracdes climaticas.
Independentemente de considerandos de natureza
fundamental e inultrapassaveis como o da previsi-
bilidade temporal da evolugdo do clima, um teste
empirico objectivo e convincente €, por exemplo,
imaginar que estamos em 1880 e utilizar os modelos
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para “prever” o que se passou até 2012. Estes testes
foram feitos e o que se verifica € que nenhum
dos modelos utilizados pelo IPCC consegue
prever os periodos conhecidos de aguecimento
e arrefecimento sem fazer batota, isto &, sem ajustar
subjectivamente e em cada periodo pardmetros
fundamentais para se obterem o0s resultados
desejados. Outro tipo de teste, é comparar as
previsdes que constam dos sucessivos relato-
rios do IPCC com os valores observados. Esta
comparagdo figura no SOD (Second Order Draft
do 5.° Relatério do IPCC a divulgar em 2013)
e permite testar as previsdes com os valores
observados entre 1990 e 2012 para o 1.° Relatério
(FAR), desde 1995 para 0 2.° (SAR), etc. A conclusdo
é que “previsdes” do IPCC, mesmo a 10 — 20 anos
de distancia, foram sistematicamente alarmistas
e nenhuma previu 0 ndo aquecimento global que
se verificou desde 1998.

Deve referir-se que alguns autores extraem destes
resultados conclusdes opostas, devido ao modo
como os interpretam, pois o IPCC ndo apresenta um
valor mas sim uma gama de variagOes a cujo interva-
lo atribui uma probabilidade de verificacdo superior
a 95 %.Esta gama € obtida a partir das simulacBes
de véarios modelos (habitualmente 3) ou pelo mesmo
modelo variando as condi¢es. Como é evidente,
se 0s resultados forem suficientemente afastados,
a gama de variacdo pode tornar-se suficientemente
grande para nela caber, com probabilidade superior
a 95 %, qualquer resulta do observado. Em termos
de probabilidade nenhum valor é absolutamente
certo nem absolutamente impossivel. A nossa
conclusdo utiliza o valor médio e as emisses de CO,
efectivamente verificadas. Acrescente-se que o
1.° Relatério (FAR-1990), que serviu de base para
a criagdo da UNFCCC, reconhecia a existéncia do
periodo quente medieval e o facto de as incertezas
cientificas ndo permitirem concluir pela evidéncia
de efeitos antropogénicos. Certamente por isso,
foi a partir do 2.° Relatdrio que comegaram a surgir
as acusagdes de manipulacéo dos resultados, que
se acentuaram com o 3.° (TAR-2001) e a promogéo
do hoje desacreditado Hockey Stick. Il
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ENTRE OS CIENTISTAS ALARMISTAS e o0s seus
criticos, as divergéncias centram-se em opgdes
subjectivas devido a auséncia de dados de observa-
¢do com a qualidade e extensdo adequadas acerca
do efeito da percentagem de CO, no aquecimento,
ou arrefecimento, global que tem sido observado.
Basicamente existe acordo em que uma duplicagdo
da percentagem de CO, na atmosfera provocaria
um aumento global de temperatura inferior
a 1-2° C se ndo existisse vapor de dgua. Todavia,
em termos de efeito de estufa, o gas determinante
ndo € o CO,, mas sim o vapor de agua. Por este
facto, admite-se nos modelos utilizados pelo IPCC
(Intergovernamental Panel for Climate Change)
que, embora 0 aumento de temperatura devido
estritamente ao CO, seja pequeno, esse aumento
de temperatura vai provocar um aumento da eva-
poragdo, ou seja, um aumento do vapor de gua na
atmosfera, que dado o seu poderoso efeito de
estufa ird entdo provocar um aumento significativo
da temperatura a superficie. Ou seja, 0 papel do
CO, € indirecto e consiste em desencadear um
ciclo auto-sustentado de aquecimento global devido
a0 vapor de &gua, ou seja, uma retroacgao positiva.

Como é sabido, o vapor de dgua da origem as
nuvens e estas a precipitacdo (chuva, neve...).
Sucede, porém, que as nuvens altas provocam
um arrefecimento a superficie devido a reflectirem
para 0 espago exterior uma percentagem impor-
tante da radiacdo solar incidente no seu topo. Em
contrapartida, se as nuvens se formarem a baixa
altitude, o seu efeito de estufa é predominante
e provoca um aumento de temperatura. Ou seja,
0 aumento de evaporacdo devido a aumento da
temperatura, tanto pode provocar um aguecimento
global como um arrefecimento. Como 0 processo
é excessivamente complexo, 0s modelos introdu-
zem simplificagOes drésticas para o ter em conta.
0 modo de o fazer é considerar que o efeito do vapor
de &gua se obtém multiplicando por um factor
(de sensibilidade climatica) o que seria devido
ao CO, isoladamente. Para o IPCC (e os alarmistas)
este factor é sempre positivo e superior a um. Para
0s seus criticos, o valor da sensibilidade adoptada
é exagerado, além de que pode assumir valores
inferiores a um.

Admitindo uma sensibilidade climatica sempre
maior que um, como no IPCC, o modelo climatico
é forcado a dar sempre aquecimento se houver
aumento de CO,. Os autores destes modelos tém
por isso de introduzir um factor de arrefecimento
se quiserem explicar os periodos de arrefecimento
verificados. O factor de arrefecimento predomi-
nantemente utilizado foi a presenca de aerossois
na atmosfera devidos a erupgdes vulcanicas e a
utilizagdo de combustiveis, entre outros. Nao
existindo medicdes fiaveis, cada modelo escolheu
a percentagem que mais Ihe convinha para que
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o resultado final se aproximasse do arrefecimento
verificado. Esta percentagem variou de modelo
para modelo, que por isso divergem nos valores
que projectam para a temperatura média global
em 2100 e que vai de um aumento de 1.5° C
a mais de 11° C.

Como é evidente, se as medidas entretanto efec-
tuadas para 0s aerossis existentes mostrarem
que se exagerou no seu papel, a consequéncia
imediata é que a sensibilidade climética adoptada
pelo IPCC foi excessiva, pelo que as suas projeccdes
para o fim do século séo exageradas. Esta e outras
conclusdes podem ser extraidas do SOD (Second
Order Draft) e justificam a larga repercussao que
ja tiveram.

Verdades inconvenientes e contradi¢fes

O IPCC nunca indicou um limite para as emissdes
que tornariam catastréficos os aumentos de tem-
peratura, mas tal ndo impediu que a UE os fixasse,
condicionando assim as conclusdes a que pode-
riam chegar todos os organismos oficiais de i
dependentes, ou em que a sua influéncia fosse
dominante (como alguns dos Organismos da ONU).
O culminar desta orientagdo teria sido o acordo
global a conseguir na Conferéncia do Clima em
Copenhaga (COP15-2009). O resultado inevitavel,
mas previsivel, foi uma humilhacdo da UE e seus
seguidores. Efectivamente, uma outra realidade
econdmica e cultural emergira a qual é incompati-
vel com a realidade virtual que a UE produziu e se
destinava a criar uma nova ordem econdmica,
cientifica e tecnoldgica por si liderada. Apesar
da evidéncia, muitos persistiram em ignora-la,
propondo estratégias para as COP seguintes.

¢

Promover a eficiéncia energética,
a reducao do consumo inatil

e a utilizacdo de energias
renovaveis é globalmente
reconhecido como prioritario.

oy

Olhando a evolugdo dos ultimos 20 — 30 anos,
foi notdria a inflexdo messianica mas irrealista
da UE a partir do 2.° Relatério do IPCC. S6 com
a deliberada ignorancia dos factos histérico-pa-
leontol6gicos que teriam colocado na devida
perspectiva as alteracdes climéticas foi possivel
criar a percepgdo publica de uma catastrofe
climatica iminente que justificaria todas as medidas
de corte dréstico nas emissGes de CO,. Esta atitude
subalternizou os compromissos globais solene-
mente assumidos quanto ao “Desenvolvimento
Sustentavel” e aos “Objectivos do Milénio”, quando
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ndo 0s tornou contraditorios com as “Alteragdes
Climaticas”. Tendo em conta que 0s efeitos de uma
redugdo nas emissoes de CO, s0 se fardo sentir
a décadas de distancia, mesmo para 0s seus apologé-
ticos defensores, a obsessdo com a “catastrofe clima-
tica” leva a pensar que, para 0s seus promotores,
€ muito mais importante cuidar dos que poderdo
morrer de fome daqui a 50 anos do que 0s que agora
jamorrem todos os dias e sd0 bem mais de mil milhGes.
O pressuposto basico subjacente ao alarmismo é o
de que se trata de um problema técnico, com solugdes
técnicas, que um mercado devidamente orientado
encontrara. Por isso, todos os cenarios do IPCC
e todas as politicas da UE relativamente as alteragdes
climéticas pressup@em um crescimento econémico
a taxa anual de 2 — 3%, ou acima de 1% como
no influente Relatério Stern encomendado e pro-
movido por Tony Blair. Crescimento econdmico
sem consumo crescente de recursos finitos e ndo
renovaveis no é plausivel sem uma alteragéo radical
nos habitos e modos de vida dos paises desenvolvidos
e sem uma forma aceitavel de autocontrolo do
crescimento da populagdo mundial. Estas questdes
centrais sdo ignoradas ou entdo remetidas para
vagas declaracdes de boas intencbes. Em todas
elas, as revolugdes tecnoldgicas tém um papel
determinante, sem cuidar de esclarecer se sdo fisica-
mente possiveis e, sendo possiveis, se S40 economica-
mente vidveis & escala necessaria.

Um dos objectivos do milénio foi reduzir a metade
a fome e pobreza no mundo. Para o conseguir,
0 dogma vigente néo é o de uma melhor reparti¢do
da riqueza mas sim, quase exclusivamente, o do
crescimento econdmico. Mas o crescimento econo-
mico, ndo é possivel, na escala necessaria, sem
energia barata e abundante. A fonte mais facil-
mente disponivel para o conseguir sdo 0s com-
bustiveis fosseis, em particular o carvdo, cujo
consumo ird aumentar anualmente de 1200
milhdes de toneladas até 2017, de acordo com
as projecgdes da Agéncia Internacional de Energia.
1.200 milhdes de toneladas/ano é o actual consumo
dos EUA acrescido do da Russia.

Entre fazer crescer 0 emprego e a economia ou
salvar a humanidade de um imaginado colapso
depois do fim do século, 0s governos prometeram
a segunda via mas adoptaram a primeira.

Mantendo a fic¢do

Um dos argumentos alarmistas mais frequente,
reavivado pela UNEP aquando do COP18 (2012) é
asubida do nivel das aguas do mar devido a reducéo
do gelo no Arctico e na Gronelandia.! Estas redu-
¢Oes sdo ciclicas. Além disso, a subida do nivel
médio das aguas do mar varia com a regido do globo
e, de acordo com os dados mais recentes, ndo existiu
qualquer aceleragdo no nivel médio global.

Outra das afirmagBes correntes é atribuir ao



aquecimento global o aumento no ndmero de
catastrofes climaticas, como cheias, inundaces,
furacBes, tempestades. De acordo com um relatério
especializado que o IPCC divulgou, 0 seu nimero
ndo aumentou, tal como ndo existe evidéncia
estatistica de uma relagdo entre tais fenomenos
e 0 aumento da temperatura média global.

Outra repetida afirmacéo refere-se a secas. De acordo
com uma recente e exaustiva revisdo publicada
na Nature abrangendo os Ultimos 60 anos, ndo

DESCARBONIZAR A ECONOMIA

Como é evidente, todos desejamos substituir
0s combustiveis fosseis por energias renovaveis
(vento, sol, biomassa...). A palavra chave € descar-
bonizar a economia e fazé-la crescer em simulta-
neo, esquecendo que tal s6 & possivel numa
evolucdo progressiva exigindo muitos anos.
Reduzir as emissdes as taxas preconizadas pela
UE e seguidores, provocaria um desemprego
socialmente insustentavel devido a uma delibe-
rada contracgdo da economia. A crise econémica
actual e o desemprego associado reduziram
efectivamente emiss@es, dando uma antevisio
do que seria uma reacgdo das populagBes se tal
contraccdo fosse deliberada e muito maior,
a pretexto de evitar catastrofes futuras. Também
ndo é tecnoldgica nem economicamente possivel
substituir em poucas décadas os combustiveis
fdsseis por energias renovaveis, devido a escala
a que teria de ser feita. Também ndo é eticamente
defensével condenar milhdes de seres humanos
a0 subdesenvolvimento e a fome enquanto
a descarbonizacdo da economia global néo se
concretiza. Descarbonizar a economia é, indiscu-
tivelmente, uma via e um objectivo, mas ndo
a qualquer preco. E por isso que insistir no global
em vez do local, na mitigagdo em vez da adaptacao,
no vistoso em vez do eficaz, € contraproducente
e 50 pode levar ao fracasso.

Muitos ambientalistas e activistas, que néo se revém
no alarmismo, defendem-no ou defenderam-no
argumentando que em seu nome se conscien-
cializou a opinido pUblica para os problemas do
ambiente, se promoveram as energias renovaveis
e a eficiéncia energética, se protegeu a floresta e a
biodiversidade, se defendeu o ordenamento do
territorio etc. E inegavel que muito foi feito pelo
Ambiente, embora pelas motivacdes erradas.
Por outro lado, ndo se tratou de uma consciencia-
lizagAo mas sim de uma manipulagdo cujo sucesso
apenas pode ser conjuntural. Minaram também
um dos factores mais importantes no sucesso
que tém tido e foi a divulgacéo de conhecimento
cientifico sélido mas politicamente inconveniente.
Mudar radicalmente uma cultura, um modelo
econdmico, um estilo de vida, leva geragdes. E
por isso que o discurso moralista contra os com-
bustiveis f6sseis se torna patético na sua vacuida-
de e impoténcia, quando ndo exprime, implicita
ou explicitamente, o apelo a solugdes totalitarias
de criacdo, a forga, de um homem novo. Entre
esta utopia catastrofica e a imprevidéncia reinante,
a via alternativa é minimizar os riscos e optimizar
a utilizagdo de recursos. Investir a fundo na mini-
mizagdo dos efeitos da variabilidade climatica
natural ataca um problema actual e premente
e prepara para a eventualidade de se confirmarem
efeitos globais devidos as emissGes de CO,.

se detecta nenhuma alteracdo, estatisticamente
significativa, que permita afirmar ter havido alteragdes
devidas ao aquecimento global.

Quanto a aproveitamentos hidraulicos, uma compa-
racdo de todos os dados existentes abrangendo
pelo menos 100 anos (e em diversas regides do globo)
com as previsdes de modelos climéticos conclui
que é muito mais fidvel usar os métodos utilizados
até agora, baseados nas séries climatoldgicas, do que
usar as projecgdes que teriam sido fornecidas
pelos modelos climéticos utilizados pelo IPCC.

Concluséo

O messianismo climético colocou na agenda poli-
tica as alteragdes climéticas devidas a utilizagdo
de combustiveis fosseis e a desflorestagéo. Criou
de caminho um mercado de hilides de euros para
algumas empresas, de generosos financiamentos
para grupos de investigacdo e departamentos
universitarios em risco de desaparecimento, bem
como muitas ONGs. Gerou assim uma legido de
seguidores e de grupos de interesses, que atacam
0s que pdem em causa as suas conclusdes ou
a pertinéncia das suas medidas, como sendo anti-
ciéncia ao servi¢o das petroliferas, das multina-
cionais do carvdo, ou de interesses obscuros.
A credibilidade dos argumentos deixou assim
de ser avaliada pelo seu valor intrinseco mas pelos
interesses atribuidos ao financiador, esquecendo
que 0s Governos sdo 0s maiores financiadores
e que a maioria dos cientistas criticos ndo é finan-
ciada por ninguém.

Como resultados concretos, 0 que ressalta é ndo
ter havido qualquer alteracdo na trajectoria das
emissdes de CO, que possa ser atribuida as campa-
nhas desencadeadas e as medidas tomadas. Em
nome de riscos incertos no futuro, fugiu-se aos
problemas conhecidos e bem documentados do
presente. Questdes prementes quanto a sustenta-
bilidade de recursos finitos, de justica social e de
alteragdes climaticas locais foram ignoradas ou
subalternizadas, eshanjando recursos escassos que
poderiam ter sido utilizados para 0s minimizar.

Os desastres climaticos locais, de que os furacdes
Katrina ou Sandy sdo exemplo, tal como as catas-
troficas cheias de Lisboa em 1967, das chuvas
e deslizamentos de terras na Madeira e no Rio
de Janeiro, ou as que resultam de ondas de calor
e de frio ttm pouco ou nada que ver com emissdes
de CO,, mas sim com a criminosa imprevidéncia
Qque a ganancia ou a ignorancia provocam. Invocar
tais desastres como efeito de emisses de CO,,
apenas serve para impedir a clara identificagdo e
responsabilizacdo dos verdadeiros responsaveis.
O progresso cientifico na previsdo meteoroldgica
permitiu reduzir significativamente o nimero de
mortos em muitos dos conhecidos desastres climé-
ticos, devido a avisos atempados e evacuagoes pla-
neadas. Todavia, em vez de se investir na melhoria
das previsdes e avisos meteoroldgicos investe-se
muito, muito mais, na elaboragdo de simulagdes
de futuros tdo distantes que nenhum dos seus
autores ainda estard disponivel para prestagéo
de contas quando tal futuro chegar.

E bem sabido que a utilizagio de combustiveis
fosseis provoca milhdes de mortos devido a po-
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luicdo do ar e que os combustiveis fosseis sdo
finitos e fonte de coercéo e dependéncia nacional.
Promover a eficiéncia energética, a reducéo do
consumo indtil e a utilizagéo de energias renovaveis
é globalmente reconhecido como prioritario.
Todavia, salvo em algumas energias renovaveis,
transformadas em dispendiosos projectos nacionais
de prestigio, as promessas excederam largamente
as concretizacdes. Na UE, por exemplo, a melhoria
da eficiéncia energética esta a menos de metade
do previsto, a0 passo que as emissdes induzidas
de CO, aumentaram.

O ordenamento do territério e a ocupagdo do
solo séo factores determinantes no clima local
devido as alteragdes provocadas no balango ener-
gético local. Por um lado, a presenca de edificios
aumenta a energia solar que é absorvida, que é
tanto maior quanto maior a relacéo entre a altura
dos edificios e o seu afastamento. O aumento
de temperatura, assim provocado, leva a utilizagdo
de ar condicionado, que consome energia que
por sua vez é libertada no ambiente exterior
contribuindo para aumentar a sua temperatura.
Os edificios sdo dos maiores responsaveis, directos
e indirectos, pelas emissdes de CO,.

O tréfego automavel liberta calor e poluentes.
A'impermeabilizagdo do solo reduz ou suprime
o regularizador térmico fundamental que sdo
as plantas, através da evapotranspiracdo. A imper-
meabilizacdo aumenta também o risco das inunda-
¢cOes e cheias, pois a agua da chuva ndo se infiltra.
Desflorestando encostas aumenta a erosdo, o as-
soreamento e o risco de cheias, como sucede por
exemplo no Bangladesh e no Paquistdo, em que é
popular atribuir as inundagfes a subida do nivel
do mar. Urbanizar em zonas de risco, como s&o
os leitos de cheia ou encostas ndo consolidadas
é convidar ao desastre, que se torna inevitavel
e repetitivo.

Destruir, com ocupagdo ou utilizagdo indevida
0s terrenos mais aptos para a producdo local/
[regional de alimentos, é pdr em causa a susten-
tabilidade alimentar, cada vez mais dependente
de transportes a longa distancia, os quais sdo dos
mais importantes emissores de CO,.

Adequar o ordenamento do territério a sua apti-
déo biofisica, é utilizar o conhecimento das Leis da
Natureza para viver com ela e ndo para a destruir.
E por isso uma estratégia “win-win” ou de “no
regrets” 0 que 0 bom senso e o conhecimento
cientifico e tecnoldgico recomendam, sem esque-
cer que ndo ha solucdes cientificas e tecnoldgicas
que prescindam das soft sciences, em cujo ambito
se inserem estes comentérios finais. E ainda bem
que assim €, porque um universo regido por
hard sciences seria um universo de robs e ndo
de Homens.

Notas

L Existem dois blocos fundamentais, a Antérctica de Leste e a An-
tarctica Ocidental, numa das quais se verifica reducéo e na outra
aumento. Como é evidente, interessa o saldo das duas, mas
a comunicacdo social s6 refere a que diminui, omitindo se é
a de ocidente se a de leste.

Mais elementos acerca dos temas destes artigos estdo disponi-
veis em: http://jddomingos.ist.utl.pt
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